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Jusque vers la fin des annees 1960, c'est-a-dire avant le develop-
pement de la recherche linguistique et sociolinguistique sur les francais
d'Amerique du Nord, on affirmait volontiers que ceux-ci etaient consi-
derablement anglicises. Durant les vingt dernieres annees, plusieurs
linguistes ont remis en question ce point de vue en montrant qu'il
reposait en grande partie sur des analyses superficielles ou tout sim-
plement erronees. Dans un ordre d'idees similaire, on a montre que, si
on analysait quantitativement des corpus de franfais nord-americain,
on arrivait a la conclusion que les anglicismes constituent en fait un
phenomene statistiquement marginal. Par contraste, en France, les lin-
guistes se sont contentes de retorquer a ceux qui ont deplore 1'anglici-
sation galopante du francais hexagonal que 1'emprunt est un phenomene
naturel et que le francais ne s'en porte pas plus mal ou encore que, si
les puristes ne decourageaient pas la neologie, le vocabulaire du francais
resisterait beaucoup mieux a 1'emprunt a 1'anglais.
Cette difference de prise de position par les linguistes francais et
nord-americains sur 1'anglicisation du francais des deux cotes de
1'Atlantique n'est sans doute pas ctrangcre au fait que, dans le contexte
nord-americain, les differentes communautes francophones sont
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minorees au sein d'une majorite anglophone qui les englobe et done
que les anglicismes que contiennent leurs francais sont presque toujours
Fobjet de perceptions negatives qui rejaillissent sur les membres de ces
communautes. Au contraire, les francophones de France constituent
une communaute massivement majoritaire ou les anglicismes sont loin
d'etre per9us negativement par les agents responsables de leur impor-
tation, pas plus que par ceux qui les adoptent apres coup. On comprend
done que les linguistes qui effectuent des recherches sur les francais
d'Amerique du Nord soient alles plus loin dans leur etude du phenomene
et qu'ils aient eprouve le besoin de remettre en question la these de
1'anglicisation.
Dans la presente etude, nous allons essayer de faire avancer un
aspect particulier de la question de I'influence de I'anglais sur les
varietes de fran§ais d'Amerique du Nord. II s'agit des problemes que
souleve la demonstration de 1'origine anglaise des traits caracteristiques
de ces varietes, que le linguiste soup9onne de prime abord d'etre des
anglicismes. On comprend que cette question se situe au coeur du debat
sur 1'anglicisation des frangais d'Amerique du Nord puisque, pour
pouvoir conclure a une telle anglicisation, on devrait s'assurer que les
fails que 1'on avance constituent des preuves incontestables d'une
r. influence de I'anglais. Notre reflexion sera concentree sur le phenomene
de I'interference, manifestation de I'influence de rangla1s~qBFpese de
serieux problemes pour ce qui est de la demonstration d'un^ telle
influence.
LES INNOVATIONS DUES A L'INTERFERENCE
Commencons par fournir une definition du terme interference de
I'anglais. Precisons, pour eviter toute confusion, que nous n'utilisons
pas ce terme conformement au concept de 1'interference propose par
Weinreich, c'est-a-dire pour designer n'importe quelle forme de transfer!
de I'anglais qui ne serait pas encore integree dans la structure du fran-
cais. En fait, nous emploierons le terme interference conformement a
son acception dans la litterature sur 1'acquisition des langues secondes.
«• Dans notre etude, I'interference de I'anglais sera done definie comme
une forme particuliere du transfert de I 'anglais, qui equivaut a un chan-
gement dans la distribution ou le sens d'un element du francais et qui
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5 a sa source dans la structure de 1'anglais. Un exemple fictif de cas
d'interference serait Femploi du mot fran9ais librairie dans le sens de
«bibliotheque», dont les origines seraient a rechercher dans le terme
anglais apparente library.
of Comme 1'interference de 1'anglais equivaut a une modification du
sens ou de la distribution d'un element du francais, sans aucune intrusion
d'une forme anglaise, il ne suffira pas, pour demontrer que Ton a
affaire a un cas d'interference, de reperer un element de la langue
anglaise que 1'on peut supposer etre a la source de 1'innovation, mais
il sera egalement necessaire de prouver que cette modification seman-
tique ou distributionnelle ne pourrait pas aussi avoir une origine dans
la dynamique meme du systeme de la variete de francais a I'etude. En
d'autres termes, il faudra aussi demontrer qu ' i l ne pourrait s'agir d'un
cas de changement linguistique interne, faute de quoi la conclusion que
Ton a affaire a un cas d'interference risquerait d'etre trop native ou au
bout du compte tout simplement erronee.
Avant d'aller plus loin dans notre analyse, il convient de rappeler
que notre discussion des conditions necessaires a la demonstration de
1'interference presuppose que le linguiste s'est assure que le trait lin-
guistique qui retient son attention constitue effectivement une inno-
vation dans la variete de francais a Fetude. Bien que cette supposition
puisse sembler aller de soi, il n'y a pas si longtemps que, dans la litte-
rature sur les francais nord-americains en situation de contact linguis-
tique, on pouvait relever de nombreux exemples ou des «linguistes»
attribuaient a tort 1'etiquette «interference de 1'anglais» a des traits
non standard du franfais a 1'etude qui, bien qu'ils soient analogues a
des usages anglais equivalents, existaient de longue date dans ce franqais.
On mentionnera pour exemple la disparition de la distinction de genre
pour les pronoms de la troisieme personne du pluriel (par exemple: les
filles eux autres Us vont pas vouloir), que Conwell et Juil land (1963),
dans leur etude sur le fran£ais louisianais, ont attribute a tort a
1'interference de 1'anglais en depit du fait que, comme 1'a montre
Cassano (1977), ce phenomene a etc atteste dans des varietes de francais
contemporaines ou anciennes qui n'ont pas etc en contact avec 1'anglais.
Dans la plupart des cas, ce type d'erreur d'analyse etait due au fait que
ces linguistes etaient peu informes des caracteristiques actuelles et
anciennes des varietes de fran?ais dialectales. On pourra notamment
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consulter Poirier (1978), relativement au fran9ais quebecois, et
Chaudenson (1979), relativement aux Creoles a base franchise, pour
une critique de cette approche normative et anhistorique de 1'adstrat
anglais et du substrat africain. Contentons-nous de rajouter que si, dans
certains cas, le trait a I'etude est bien atteste dans la litterature sur 1'his-
toire du fran?ais et de ses dialectes, dans d'autres, par contre, 1'attestation
du trait en question est plus sporadique et done susceptible de passer
inaper9ue au linguiste contrastophile qui veut aller vite en besogne.
Supposons done que Ton a clairement etabli que le trait du fran£ais
qui retient 1'attention constitue bel et bien une innovation et qu'il
correspond effectivement a un usage analogue en anglais. Nous sommes
maintenant prets a envisager deux cas de figure generaux. Le premier
equivaut a la situation ou 1'examen de 1'hypothese d'une source interne
pour 1'innovation a I'etude se solde par un echec; done la these de
1'interference s'impose. Le deuxieme, considerablement plus interessant,
correspond a la situation ou il est possible de fournir des explications
«intrasystemiques» du phenomene a I'etude qui sont au moins tout
aussi plausibles que 1'explication reposant sur 1'influence de 1'anglais.
Dans un tel cas, on devra convenir que, sur le plan du raisonnement
structural, la question de 1'origine de 1'innovation demeure non resolue.
Dans notre discussion de ce deuxieme cas de figure, nous tenterons de
montrer qu'en continuant la reflexion sur le plan sociolinguistique, il
est possible d'arriver a desambigu'iser 1'origine de certaines de ces
innovations. Nous envisagerons aussi le cas plus decevant, mais mal-
heureusement frequent pour ce qui est des varietes de fran^ais en situa-
tion de contact intensif avec 1'anglais, ou une telle ambigui'te ne peut
etre resolue et done pour lequel il serait sans doute plus sage d'envisager
1'hypothese d'une origine mixte.
EXAMEN STRUCTURAL DE LA QUESTION DES ORIGINES
DES INNOVATIONS
En guise d'illustration du premier cas de figure, nous discuterons
brievement d'un exemple tire de nos recherches sur 1'usage des
prepositions fran9aises par les generations adolescentes francophones
de 1'Ontario, recherches dont nous avons parle ailleurs (voir entre
autres Mougeon et Beniak, 1991). Get exemple concerne I'emploi de la
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preposition sur sous sa forme adverbiale dessus, pour exprimer 1'idee
qu'un appareil ou une machine a etc allume.
1) Est-ce que la television est dessus? «Is the TV (set) on?»
La raison pour laquelle nous pouvons avec certitude attribuer cet
usage a 1'interference de 1'anglais est a la fois claire et simple. En
premier lieu, cette innovation correspond tout naturellement a un usage
anglais analogue, a savoir 1'emploi de la preposition anglaise on qui est
1'equivalent du doublet sur/ dessus (voir notre traduction de 1'exem-
plel). En deuxieme lieu, argument tout aussi important pour la demons-
tration, on ne peut trouver en francais canadien d'usages semantiquement
similaires ou relies de sur ou dessus qui pourraient jouer le role de
facteurs de changement interne, c'est-a-dire qui pourraient donner lieu
a une extension analogique. Force est done de conclure, sans equivoque,
que nous avons affaire a un cas d'interference de 1'anglais.
Passons maintenant au deuxieme cas de figure, a savoir les
innovations qui, sur le plan du raisonnement structural, sont compatibles
aussi bien avec le scenario de 1'interference qu'avec le scenario intra-
systemique. Avant d'examiner deux exemples particuliers de ce type
d'innovations, il convient de signaler qu'au cours de nos recherches sur
le changement linguistique en franco-ontarien, nous avons pu constater
que les innovations incontestablement dues a 1'influence de 1'anglais
ne sont pas frequentes; en revanche, celles qui devraient laisser le
linguiste dans le doute quant a leurs origines tendent a etre monnaie
courante. Essayons d'expliquer pourquoi il en est ainsi. En premier
lieu, nous pouvons signaler que, la oil la structure du francais presente
des points de faiblesse (irregularites, manque d'optimalite entre le sens
et son expression formelle, etc.), 1'anglais, 1'autre langue des locuteurs
franco-ontariens, peut presenter des equivalents plus reguliers ou plus
optimaux. Par ailleurs, et ceci est remarquable, ces equivalents
constituent des sources potentielles d'interference dont le resultat est
identique aux solutions que la logique interne du systeme de la langue
francaise pourrait engendrer. Ce phenomene decoule sans doute du fait
que, bien qu'ils appartiennent a deux families differentes, 1'anglais et
le francais sont deux langues typologiquement proches et ayant en
commun une portion non negligeable d'elements lexicaux. Que
1'interference et la restructuration interne puissent aboutir a des solutions
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identiques sur des points particuliers du systeme de la langue frangaise
constitue une des deux conditions necessaires pour postuler que certaines
des innovations propres au frangais en situation de contact avec 1'anglais
peuvent avoir une origine ambigue. La deuxieme condition necessaire
est que les locuteurs de la variete de frangais a 1'etude connaissent bien
Fanglais et communiquent regulierement en anglais, faute de quoi on
peut supposer que leur frangais echappera a 1'interference. Cette
deuxieme condition est clairement remplie dans de nombreuses commu-
nautes franco-ontariennes dont les jeunes generations incluent, notam-
ment, une proportion variable de locuteurs francophones bilingues equi-
libres ou meme a dominance anglaise.
Abordons done le premier exemple d'innovations qui, sur le plan
du raisonnement structural, sont compatibles aussi bien avec le scenario
de 1'interference qu'avec le scenario intrasystemique. Get exemple est
tire a nouveau de notre recherche sur 1'usage des prepositions. II s'agit
du remplacement des prepositions chez ou su' par la preposition de lieu
generique a ou par des locutions prepositionnelles telles que a la
maison de X, a sa maison, etc. En voici quelques exemples:
2) II est alle a ses amis (frangais canadien standard chez ses amis,
frangais canadien populaire su' ses amis). «He went to his friends'
(house).»
3) Je vas aller a la maison de Jean (frangais canadien standard chez
Jean, frangais canadien populaire su' Jean). «I am going to go to John's
house.»
4) Us etaient a sa maison (frangais canadien standard chez lui). «They
were at his home.»
Commengons par envisager 1'hypothese d'une filiation interne.
En ce qui concerne la preposition a et les locutions a la maison + de
et a + adj. possessif + maison, on peut remarquer que, du point de vue
diachronique, elles sont attestees sporadiquement en ancien frangais.
Nous nous trouvons done dans la situation evoquee plus tot, a savoir la
possibilite que les usages non standard qui retiennent notre attention
soient en fait des cas de survivance d'usages anciens. A ce stade de
notre analyse, nous ne pouvons exclure une telle possibilite, meme si
le caractere sporadique et recule de ces attestations nous permet de
douter de sa vraisemblance. Nous verrons plus bas que Fexamen des
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donnees sociolinguistiques nous amenera a ecarter 1'hypothese d'une
telle survivance.
Si Ton s'en tient au point de vue purement synchronique, le
scenario interne peut se resumer ainsi. Chez et su' sont deux prepositions
marquees, car elles sont semantiquement special!sees (elles expriment
la notion de localisation en ou de mouvement vers un domicile) et
opaques pour ce qui est du rapport sens / forme (les differentes com-
posantes semantiques du sens de ces prepositions, representees par les
mots en caracteres gras dans la parenthese precedente, sont reunies
sous une forme unique). Elles se font remplacer soil par une variante
prepositionnelle non specialised, a savoir la preposition generique de
lieu a, soil par des variantes qui rendent avec plus de transparence la
notion exprimee par chez et su', a savoir differentes locutions prepo-
sitionnelles incluant le mot maison et qui renvoient de facon analytique
aux composantes semantiques mentionnees plus haut. L'emergence de
ces dernieres locutions serait sans doute facilitee par le fait qu'il existe
en frangais canadien, comme en francais standard du reste, une autre
variante, a savoir la locution prepositionnelle «semi-transparente» a la
maison (voir Mougeon, Beniak et Valois (1985) pour plus de details sur
les contraintes distributionnelles qui regissent Femploi de cette variante).
Considerons a present 1'hypothese de 1'interference. Nous pouvons
remarquer, en ce qui concerne a, que 1'anglais utilise les prepositions
at ou to, les equivalents de la preposition a, devant un substantif qui
designe la ou les personnes qui habitent au domicile en question et qui
est suivi facultativement des mots home ou house (voir la traduction de
1'exemple 2). En ce qui concerne les locutions transparentes, nous
pouvons remarquer que 1'anglais emploie des locutions equivalentes, a
savoir at ou to + adj. poss. + home ou house (voir les traductions des
exemples 3 et 4). Nous observons done que, sur ce point du systeme des
prepositions du francais, les equivalents anglais at et to s'averent plus
transparents et plus reguliers que les prepositions franchises chez et su'
et que, dans 1'hypothese ou ils seraient transferes indirectement au
frangais, ils donneraient lieu aux memes solutions que celles que nous
venons d'envisager dans le cadre de la restructuration interne.
Examinons un deuxieme cas d'innovation qui, sur le plan du
raisonnement structural, est compatible aussi bien avec le scenario de
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1'interference qu'avec le scenario du changement interne. II s'agit a
nouveau d'un exemple tire de nos recherches sur 1'usage des prepo-
sitions. Ce qui est en cause cette fois, c'est I'emploi de sur a la place
de a pour introduire un complement de lieu designant une station ou
une chaine de radio ou de television. Get emploi de sur se manifeste
dans les contextes suivants: devant les noms television, radio et TV, ou
devant les noms des stations de radio ou de television, ou encore devant
leurs equivalents numeriques lorsqu'il s'agit de la cablodistribution.
5) J'ai vu un bon film sur la television (fran£ais canadien standard a la
television). «I saw a good movie on TV.»
6) J'ai entendu 53 sur CJBC, sur le canal 25, etc. (fran9ais canadien
standard a CJBC, au canal 25). «I heard it on CJBC, on channel 25.»
La raison pour laquelle il est plausible de concevoir cette inno-
vation comme le resultat de 1'interference de 1'anglais apparatt clairement
si Ton examine les traductions anglaises des exemples 5 et 6. On voit
que, dans les contextes que nous venons d'evoquer, 1'anglais utilise la
preposition on, 1'equivalent de sur. Selon cette hypothese, I'emploi de
sur resulterait du transfer! indirect de 1'usage de on dans les contextes
mentionnes plus haul. Considerons maintenant 1'hypothese d 'une
filiation interne. En fran£ais canadien, ainsi que dans d'autres varietes
de francais, on peut observer 1'usage categorique de la preposition sur
dans des contextes qui sont relies a ceux que nous venons de mentionner,
a savoir les expressions qui incluent le mot onde, par exemple: Cela
sera diffuse sur les ondes de CJBC ou J'ai refu un message sur les
ondes courtes. De telles expressions sont de toute evidence liees a la
notion de localisation par rapport aux medias de langue parlee et
pourraient avoir donne lieu, par le truchement d'une extension analo-
gique, a 1'innovation en question. On doit toutefois remarquer que ce
type de changement interne est a 1'inverse de celui que nous venons
d'examiner, car il correspond a un processus de complexification. En
effet, dans le cas present, la preposition de lieu generique a se ferait
remplacer par une preposition plus specialised, sur, dont les usages qui
seraient a la base du changement interne qui est postule sont relativement
techniques.
En resume, nous venons d'examiner deux cas d'innovations obser-
vables en franco-ontarien qui, sur le plan du raisonnement structural,
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peuvent se concevoir aussi bien comme des cas d'interference de
l'anglais que comme des cas de changement interne. Nous pouvons
done maintenant passer a 1'examen de donnees sociolinguistiques sur
ces innovations dans le but d'aller plus loin dans notre reflexion sur
leurs origines structurales.
DISTRIBUTION SOCIALE DES INNOVATIONS
Commenfons par le remplacement de a par sur devant les noms
radio, television, etc. Les donnees relatives a cette innovation figurent
dans le tableau 1. Notre examen de la distribution sociale de cette
innovation sera limite a deux facteurs directement pertinents pour le
raisonnement: le degre de restriction dans 1'emploi du fran9ais et la
localite de residence des locuteurs. Le degre de restriction dans 1'emploi
du fran$ais affiche par nos locuteurs a ete evalue a partir des reponses
a des questions sur leur emploi du francais et de l'anglais dans differentes
situations de communication. Ces reponses nous ont permis d'etablir
un indice de restriction individuel global. Les locuteurs ont ete par la
suite regroupes en trois categories demarquees les unes des autres par
differents seuils de restriction. En ce qui concerne la localite de resi-
dence, signalons que nos corpus proviennent de quatre villes qui pre-
sentent des taux de concentration de francophones differents et done
qui different les unes des autres pour ce qui est de 1'intensite du contact
avec l'anglais. II s'agit de Hawkesbury (85% de francophones), de
Cornwall (38%), de North Bay (18%) et de Pembroke (9%) (voir la
carte 1 pour leur localisation geographique). Le lecteur trouvera plus
de details sur la methodologie de nos enquetes sociolinguistiques dans
Mougeon et Beniak (1991, chap. 4).
Comme le montrent les donnees du tableau 1, la distribution
sociale de 1'innovation va a 1'encontre de I'hypothese d'une filiation
interne et done accredite celle de 1'interference. En effet, les donnees
relatives a 1'effet du degre de restriction dans 1'emploi du francais et
cclles qui sont liees a la localite de residence indiquent que ceux qui
utilisent sur sont les locuteurs qui affichent un niveau de restriction
moyen ou eleve et ceux qui resident dans des localites ou les
francophones sont minoritaires. Si la complexification structurale etait
a 1'origine de 1'innovation (hypothese de la filiation interne), on devrait
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s'attendre a ce que sur emerge en premier dans le parler des locuteurs
qui sont les plus aptes a complexifier leur langue, a savoir les locuteurs
qui restreignent peu ou minimalement leur emploi du fran9ais ou qui
resident dans la communaute majoritairement francophone, ce qui n'est
manifestement pas le cas. Dans le cas du franco-ontarien done, le rem-
placement de la preposition a par la preposition sur pour exprimer la
localisation par rapport aux medias de langue parlee est selon toute
vraisemblance lie a 1'adstrat anglais1. Un autre avantage de 1'examen
de la distribution sociale de 1'innovation, qu'il convient de mentionner
brievement ici, est qu'il permet de preciser les limites de 1'impact de
1'interference sur 1'evolution du parler a 1'etude. Dans le cas present,
il est remarquable que 1'innovation est rare dans le parler des locuteurs
qui restreignent minimalement leur emploi du fransais et completement
absente du parler des locuteurs de Hawkesbury.
TABLEAU 1
RESULTATS PARTIELS D'UNE ANALYSE DE REGRESSION
MULTIPLE (VARBRUL) DE LA VARIATION SUR VS A
Groupes N de sur N de a Total % de sur Probabilite
de facteurs d'emploi de sur
Degre de restriction
de 1'emploi du franc,ais
Minime ou has
Moyen
Eleve
Localite de residence
Hawkesbury
Cornwall
North Bay
Pembroke
Total
5
41
37
0
23
22
38
83
14
9
5
16
5
8
11
28
19
50
42
16
32
30
49
111
26
82
88
0
72
73
78
75
0,135
0,665
0,763
KO*
n.s.
n.s.
n.s.
0,696
* Les donnees de Hawkesbury ne sont pas incluses dans le total.
1. Dans le cas du fran^ais de France, ou Ton a pu observer durant les trente dernieres
annees la montee de la preposition sur devant les noms de stations de radio et de
television, 1'hypothese de la filiation semble s'imposer (voir Mougeon et Beniak
(1991) pour des donnees sur ce changement en franc, ais hexagonal et des arguments en
faveur de la filiation interne).
CARTE 1
REGIONS ET LOCALITES OU SE TROUVENT DES COMMUNAUTES
FRANCO-ONTARIENNES
Quebec
Manitoba
1 Windsor
2 Zurich
3 Welland
4 Niagara Falls
5 Toronto
6 Pcnctajiguishene
7 Cornwall
8 Hawkesbury
9 Ottawa
10 Pembroke
11 North Bay
12 Sturgeon Falls
13 Sudbury
14 Elliott Lake
15 Timmins
16 Cochranc
17 Kapuskasing
18 Hearst
South
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sanoosa ns 'SIUSDSJ snbods sun B^nbsnf 'iuo pjo(^ np snbusuiy us sssj
-asd sjiEiuouiiu snSuEj sp SSISUEA ssp uopduossp BJ B sjjiEAEJi iuo inb
ssisinSuij ssj '(^861) ^Ejdoj sjEuSis B4j SUIUIOD 'isjjs ug •siEjSuBlj sp
sousnjjui^j sp sis.jjs ssp siuEtjiqiAtusp lustuojjsiiusiod is «sjqBsuodssj»
snjd IUSUISJEIDOS uoiiduossp sun SJIBJ sp siijiqissod EJ sisinSuij nE
sjjjo sjjs^nb nsij jsiiusjd us suouuonusj^ -SIUESSSJSIUI lusiusjsijnoiiJEd
sqoasqosj sp duiEqo un is snbiSojopoqisui sqsoaddB sun snipsuos snd
-joo sp sssuuop sp aiiJEd E siEjSuEj sp SDUsnjju^j E ssnp SUOIIBAOUUI
ssp snbiqdE-iSosS no sjEpos uoisusixsj sp ssijuiij ssp
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que, cette fois-ci, 1'examen de la distribution sociale des deux types
d'innovations ne nous permet pas de trancher la question de leurs
origines. L'hypothese du scenario interne est soutenue par le fait que
les agents responsables des innovations sont des locuteurs dont le
niveau de restriction dans 1'emploi du fran9ais les empeche de maitriser
completement les aspects marques de cette langue. On admettra done
qu'ils puissent eprouver le besoin de substituer des variantes plus
regulieres ou plus transparentes aux prepositions chez ou su'. L'hypo-
these de 1'interference, quant a elle, est confortee par le fait que ces
memes adolescents sont en grande majorite des locuteurs qui commu-
niquent aussi souvent ou presque aussi souvent en anglais qu'en fran£ais
ou encore qui communiquent nettement plus souvent en anglais qu'en
francais. En effet, on con9oit volontiers que de tels locuteurs recourent
a 1'anglais pour y puiser, consciemment ou non, les solutions que cette
langue peut apporter aux aspects du frangais qui leur causent des pro-
blemes, le fran^ais etant pour eux une langue sous-utilisee. Quoi qu'il
en soil, la concentration de 1'innovation dans le parler des locuteurs qui
resident dans les communautes francophones minoritaires et qui font
un emploi restreint du franfais nous amene a rejeter sans equivoque la
these de la preservation historique evoquee plus haut.
TABLEAU 2
DONNEES PARTIELLES SUR LA DISTRIBUTION SOCIALE DE A ET
A LA MAISON DE OU A + ADJ. POSS. + MAISON
Groupes
de facteurs
Localite de residence
Hawkesbury
Cornwall
North Bay
Pembroke
N
0
1
3
4
a
(%)
0
1
4
6
hla
it + adj.
N
0
4
2
2
maison de 1
poss. + maison
(%)
0
5
3
3
Degre de restriction
dans 1'emploi du francais
Minimal ou bas 0 0 1 1
Moyen 3 3 3 3
Elev6 5 7 4 6
Total 8 3 8 3
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Ajoutons que 1'examen de la distribution sociale des innovations
a 1'etude fournit un exemple supplemental de 1'effet «relativisant»
des donnees sociolinguistiques par rapport a la question de 1'impact de
1'influence de 1'anglais sur les fran?ais d'Amerique du Nord. A ce
sujet, on peut remarquer que ces innovations sont statistiquement margi-
nales (frequence d'occurrence de 6% pour toutes les deux) par rapport
aux variantes standard (chez ou a la maisori) ou vernaculaire (su') avec
lesquelles elles entrent en concurrence (voir Mougeon, Beniak et Valois
(1985) pour plus de details sur ces dernieres variantes). Finalement, il
est important de rappeler que, si les innovations ambigues ou dues a
1'influence de 1'anglais peuvent sembler insolites a ceux qui ont
1'habitude de concevoir le franc,ais sous Tangle du monolinguisme et
du monolithisme normatif, elles constituent en tres grande partie des
cas de « restructuration » plutot que de «destructuration», pour utiliser
la distinction proposee par Valdman (1979). Nous voulons dire par la
qu'il est tout a fait possible de considerer ces innovations comme les
traits caracteristiques de nouvelles normes qui se developpent avec
plus ou moins d'intensite dans les communautes francophones en situa-
tion de contact linguistique et qui, comme toutes les normes com-
munautaires, sont parfaitement adaptees aux besoins communicatifs
intracommunautaires de leurs utilisateurs (voir Romaine (1989) sur la
necessite de repenser la question de la norme en communaute bilingue).
Si Ton peut trouver dans les varietes de francais en Amerique du
Nord des innovations qui sont incontestablement le resultat de 1'inter-
ference de 1'anglais, il est aussi possible de reperer des cas de change-
ment linguistique que 1'on peut attribuer, sur le plan du raisonnement
structural, aussi bien a 1'interference qu'a la restructuration interne.
Parmi ces changements linguistiques ambigus, on peut distinguer deux
categories : d'une part, les innovations qui, du point de vue de la dyna-
mique interne du fran9ais, correspondent a des cas de complexification
et, d'autre part, celles qui, inversement, correspondent a des cas de
simplification (regularisation, transparentisation, etc.). La premiere cate-
goric est celle pour laquelle 1'examen de la distribution sociale de
1'innovation peut permettre de trancher la question de ses origines: si
1'innovation est concentree dans le parler des locuteurs qui maintiennent
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maximalement le francais, la these de la filiation interne 1'emportera;
inversement, si elle est concentree dans le parler des locuteurs qui
restreignent leur emploi du francais, c'est la these de 1'interference
qu'il faudra retenir. Un tel examen risque par centre d'etre de peu
d'utilite pour statuer sur les origines des innovations qui correspondent
a la deuxieme categoric: la concentration de 1'innovation a 1'etude dans
le parler des locuteurs qui communiquent regulierement en anglais ne
constituera pas une condition suffisante pour retenir la these de
1'interference, car ces mcmes locuteurs font un emploi restreint du
frangais et, done, sont susceptibles de simplifier ses aspects marques
(these de la filiation interne). Compte tenu du bien-fonde des deux
theses opposees sur les origines de ces innovations, on peut scrieusement
sc demander si celles-ci n'ont pas en fait une origine mixte, c'est-a-dire
a la fois interne et interferentielle.
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